EDITORIAL

Revisao por pares: rigor, responsabilidade e formacao cientifica

A revisdo por pares ocupa posi¢do central na ciéncia contemporanea, embora raramente receba atengdo proporcional a sua relevancia
pratica. Nao se trata de um mecanismo elegante nem infalivel, mas de um processo essencialmente humano, permeado por vieses,
inconsisténcias e erros de julgamento. Ainda assim, permanece como o principal instrumento disponivel para exercer algum grau
de filtragem sobre a evidéncia cientifica que circula na literatura biomédica.'>

Na auséncia de revisao qualificada, falhas metodologicas passam a ostentar aparéncia de validade, inferéncias frageis convertem-
se em conclusdes assertivas, e decisdes clinicas ou de politicas publicas acabam apoiadas em achados que nao resistiriam a exame
técnico rigoroso, produzindo efeitos concretos sobre praticas assistenciais, formulagio de diretrizes e alocagao de recursos, com
potenciais repercussdes adversas para individuos e sistemas de satde.'?

A literatura empirica demonstra que a revisdo por pares ndo garante a verdade cientifica nem elimina vieses, mas contribui de
modo consistente para a identificagcdo de erros grosseiros, o aprimoramento do relato e a detecgdo de falhas metodoldgicas antes
da publicaggo.!? Evidéncias oriundas de ensaios metodologicos e revisdes sistemdticas indicam que a participag@o de revisores
treinados ou com expertise estatistica se associa a melhorias mensuraveis na qualidade final dos manuscritos, sobretudo no relato
de métodos e resultados.>*

Nesse contexto, o papel do revisor exige delimita¢do precisa. Revisar ndo ¢ julgar inteng¢des, tampouco aferir mérito moral
ou esforco individual dos autores. O parecer deve concentrar-se no trabalho apresentado: na formulag@o da pergunta de pesquisa,
na adequagéo do desenho do estudo, na coeréncia entre métodos ¢ analise, na consisténcia dos resultados e na proporcionalidade
das conclusodes aos dados disponiveis.!** Quando esses elementos falham, a critica deve ser direta, tecnicamente fundamentada e
inteligivel para a editoria. Rigor cientifico ndo requer agressividade nem personalizag¢do do julgamento; exige método, dominio
conceitual e consisténcia argumentativa.'

A experiéncia editorial acumulada sugere que pareceres excessivamente duros na forma, ainda que corretos no conteudo,
raramente produzem ganhos cientificos concretos. Com frequéncia, provocam respostas defensivas, prolongam o processo editorial
e dificultam corregdes substantivas.?* [sso ndo implica evitar recomendagdes de rejei¢do quando estas se impdem. A rejei¢ao integra
legitimamente o processo editorial. Ainda assim, mesmo um parecer que culmina em rejeicdo pode cumprir fungéo informativa
relevante, ao explicitar de modo objetivo por que o estudo nao atende aos critérios cientificos ou editoriais do periodico.'?

Para além de sua fungdo no fluxo editorial, a revisdo por pares possui dimens@o formativa frequentemente subestimada. Revisar
manuscritos constitui uma das formas mais exigentes e eficazes de aprendizado cientifico em nivel avangado. A pratica obriga o
pesquisador a confrontar desenhos de estudo concretos, decisdes estatisticas reais e interpretagdes que extrapolam o que os dados
efetivamente sustentam.>* Trata-se de exercicio continuo de auditoria intelectual.

Esse efeito formativo ndo se limita a pesquisadores em inicio de carreira. Ao contrario, tende a aprofundar-se com a experiéncia.
Pesquisadores mais experientes passam a reconhecer camadas mais sutis de qualidade e de erro, identificando vieses menos evidentes,
fragilidades inferenciais e problemas de transparéncia que escapam a leituras menos treinadas.>* A revisdo por pares funciona,
assim, como mecanismo permanente de atualizagdo metodologica e de refinamento do julgamento cientifico.

Nos ultimos anos, a atividade de revisdo deixou de ser inteiramente invisivel. Iniciativas que permitem o registro verificavel das
revisdes realizadas, preservado o sigilo editorial quando necessario, contribuiram para tornar explicita a relevancia dessa atividade
no ecossistema cientifico.” Embora o reconhecimento formal ndo deva constituir a principal motivagao para revisar, sua existéncia
ajuda a reposicionar a revisdo por pares como trabalho cientifico qualificado, e ndo como tarefa acessoria.’

E nesse contexto que a Revista Brasileira de Saide Materno Infantil (RBSMI) afirma, de forma explicita, a centralidade da
revisdo por pares para a qualidade cientifica, a consisténcia metodoldgica e a credibilidade do periddico. A revisdo por pares ¢
compreendida como elemento estruturante do processo editorial. Como expressao concreta desse compromisso, a revista adotara,
a partir de 2026, a designacdo sistematica de trés revisores por manuscrito, ampliando a diversidade de perspectivas criticas e
reduzindo a dependéncia de julgamentos individuais.

Paralelamente, a RBSMI vem ampliando seu corpo de revisores, com a incorporagdo de novos especialistas e o fortalecimento
de areas estratégicas, com o objetivo de assegurar avaliagdes mais consistentes ¢ metodologicamente qualificadas. Nesse mesmo
movimento, institui-se o reconhecimento ptiblico anual dos revisores que colaboram de forma continuada ao longo do ano
editorial, com divulgacdo oficial de seus nomes no numero final do ano.
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A avaliacdo editorial sistematica da qualidade das revisdes sera adotada sob a condug@o dos editores associados. Esse
acompanhamento permitira identificar pareceres particularmente consistentes e tuteis a tomada de decis@o editorial. A partir
desse processo, sera estabelecida politica anual de reconhecimento dos revisores que se destacarem ao longo do ano, com
regulamento publico disponivel na pagina institucional da revista.

Como parte desse mesmo esforco, a RBSMI esta implementando mecanismos de priorizagdo editorial para revisores
com histdrico consistente de colaboragdo, incluindo avaliagdo acelerada de manuscritos por eles submetidos, conduzida
diretamente pela editoria-chefe e pelos editores executivos. Trata-se de reconhecimento proporcional a contribuicdo efetiva
desses profissionais para o funcionamento do periddico.

Adicionalmente, a RBSMI instituiu, em parceria com o Programa de Pds-Graduagdo em Satde Integral do Instituto de
Medicina Integral Prof. Fernando Figueira (IMIP), um programa estruturado de formagao de revisores cientificos, oferecido
como disciplina regular do doutorado e aberto a discentes de outros programas e a docentes interessados. O eixo central do
programa consiste na elaboragao de revisdes por pares sob tutoria editorial estruturada, com acompanhamento direto de editores
associados e da editoria-chefe.

A revisdo por pares continuara sendo um processo humano, falivel e passivel de aprimoramento. Justamente por isso,
investir em sua qualifica¢do, explicitar responsabilidades e fortalecer a formagdo de revisores ndo ¢ opcional. Trata-se de
condig@o necessaria para preservar a integridade, a utilidade social e a credibilidade da ciéncia biomédica."?*

Nao hé periddico cientifico s6lido sem revisores qualificados, formados e reconhecidos. Investir na formagao e na valorizagao

do revisor representa investimento direto na qualidade da ciéncia publicada e na credibilidade institucional da revista.
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