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A ciéncia é hoje um dos pilares mais importantes para o
progresso social e o desenvolvimento humano. Por isso, parece
preocupante o recente aumento significativo de retratagdes
de artigos cientificos, especialmente na area de saude, pois
langa uma sombra sobre a credibilidade da ciéncia, afetando
decisdes clinicas e politicas publicas, assim como prejudicando
a confianca das pessoas nas descobertas cientificas. Essas
retratagdes sdo resultantes, na sua maioria, da ma-conduta, ou
seja, a violacdo intencional dos principios da honestidade e
integridade da pesquisa. Basicamente, a ma-conduta tem sido
representada por plagios, fabricagdo ou falsificacdo de dados,
como apontado por revisdes sistematicas recentes.> O PubMed
traz no recente registro de 28/02/2025, 25.994 retratagdes,
sendo que quase a metade, 11.857, foram publicadas nos
ultimos cinco anos. Esse aumento significativo da publicagdo
de retratagdes nos ultimos anos também tem sido descrito
pela plataforma “Retraction Watch Database”,’ que monitora
e reporta retratagcdes de artigos cientificos em todas as areas
de conhecimento.

O aumento das retratacdes nio ¢ apenas consequéncia da
ma conduta de alguns pesquisadores, mas também reflete falhas
estruturais no sistema cientifico. A press@o por produtividade,
a competicdo por financiamento, o interesse econdémico
exagerado da industria farmacéutica, a explosdo dos periddicos
predadores, que sdo revistas cientificas que exploram o modelo
de acesso aberto para obter lucro, além do valor excessivo
atribuido a métricas, criam um ambiente onde resultados
positivos e inéditos sdo priorizados em detrimento da qualidade
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e da ética. A pratica de ma conduta pode parecer uma
solugdo rapida para atingir metas, mas suas consequéncias
sdo duradouras. Retrata¢des afetam a reputacdo de autores
e institui¢des, geram danos morais, custos financeiros
e atrasam o avango cientifico. Mais preocupante ainda,
essas retratacdes tém comprometido a confianga da
sociedade na ciéncia, especialmente em um momento em
que movimentos de desinformagdo ja desafiam o papel da
ciéncia como fonte confiavel de conhecimento.*

A ciéncia tem a maior relevancia e contribui¢do
social em beneficio do homem. E a publicacédo cientifica
na area da saude, se reveste ainda da maior importancia,
pois faz parte da construcido do conhecimento novo para a
saude publica e para a tomada de decisdes clinicas, além
de ter relevantes implicagdes diretas na vida de todos. A
publicagdo de informagdes incorretas ou fraudulentas pode
levar a tratamentos ineficazes, atrasos no desenvolvimento
de terapias e danos irreparaveis a saude dos pacientes. Por
isso, ¢ impreterivel que toda divulgacdo cientifica seja
honesta e integra, pois o conhecimento cientifico nessa area
ndo é apenas uma questdo ética, mas uma responsabilidade
social que passa tantos pelos autores como também
editores, revisores, instituicdes de fomento a pesquisa e
mantenedores dos periodicos.

Os periddicos tém um papel relevante na prevengdo
e enfrentamento da ma conduta. Exigéncias da aprovagao
de comités de ética, do consentimento livre e esclarecido
dos participantes, da declaracdo de potenciais conflitos de
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interesses financeiros ou pessoais, de registros prévios
de protocolos de pesquisa, da atribuicdo de autoria, da
transparéncia e descricdo minuciosada metodologia, da
disponibilidade de dados brutos e suplementares, além
da utilizagdo de processos rigorosos de revisdo por pares,
do uso de ferramentas tecnologicas para detectar plagios
e manipula¢des de dados, sdo medidas fundamentais.’
Além disso, os editores devem estar preparados para
agir de forma decisiva quando surgirem suspeitas de ma
conduta, garantindo investigagdes imparciais e adotando
retratagdes quando necessario. Os artigos ja publicados
e nos quais a ma conduta for identificada, permanecem
indexados na base de dados na condi¢do de retratado, ndo
devendo ser mais citado. A retratagdo deve documentar a
razdo, mediante comunicag¢ao do autor ou editor ou outro
agente autorizado, e publicada no mesmo periddico. Os
casos de erros ou falhas, independente da natureza ou da
origem, desde que nao configurem mé conduta, devem ser
corrigidos por meio de errata.’

A fraude em publicacdes cientificas pode manifestar-
se de diversas formas, sendo as mais comuns a falsificagao
de dados (papermills), o plagio e autoplagio ¢ a
publicacdo fragmentada de um mesmo conjunto de dados
(salamipublication), com o objetivo de aumentar
artificialmente o nimero de artigos publicados.®

As “papermills” constituem uma forma de fraude
industrial amplamente disseminada no setor académico.
Trata-se de organizag¢des ndo oficiais, voltadas ao lucro
e, potencialmente, ilegais, que produzem e comercializam
manuscritos fabricados ou manipulados para simular
pesquisas legitimas.”

O plagio envolve o uso das ideias, processos,
resultados ou palavras de outra pessoa sem a devida
atribui¢do de crédito. A autoplagio ocorre quando os
autores reutilizam seu prdoprio conteiido previamente
disseminado e o apresentam como novo, sem informar ao
leitor sobre sua apari¢do anterior.?

>

A “salamipublication”, ou publicacdo segmentada,
caracteriza-se pela fragmentacdo indevida de um estudo,
resultando em multiplas publicagcdes que compartilham
hipéteses, metodologia ou resultados semelhantes, sem
necessariamente apresentarem sobreposi¢do textual. Esse
tipo de pratica ndo pode ser identificado objetivamente
por softwares de deteccdo de similaridade, representando,
assim, uma ameaca significativa a ética na publicagdo
cientifica.’

Os editores enfrentam recursos limitados para
identificar desvios de conduta por parte dos autores. A
detecgdo de atividades fraudulentas em manuscritos, como
o uso de “papermills”, baseia-se na analise de indicios de
fraude, como citagdes suspeitas e construgdo linguistica
inadequada. Para a identificacdo de plagio e autoplagio,
estdo disponiveis atualmente softwares especializados que
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possuem a capacidade de detectar tais praticas de forma
eficaz. A detecgdo de publicagdes salame pode ser dificil
devido a falta de software especifico.!

Ainda assim, a prevencdo da ma conduta deve
comegar antes mesmo da submissdo dos artigos. Embora
os periddicos sejam a ultima barreira contra a publicagdo
de artigos fraudulentos, o combate a ma conduta precisa
comegcar nas instituicdes académicas. Universidades e
centros de pesquisa devem incluir treinamentos em ética
cientifica nos curriculos de po6s-graduacido e promover
uma cultura de integridade que valorize a qualidade acima
da quantidade de publicagdes. Além disso, comités de
ética precisam desempenhar um papel mais ativo, néo
apenas aprovando protocolos de pesquisa, mas também
monitorando o cumprimento das diretrizes éticas durante
todo o processo de estudo.

O combate a méa conduta ndo ¢ apenas uma obrigacao
ética, mas também a defesa do proprio futuro da ciéncia
que deve ser digna de confianga, ou seja, transparente,
rigorosa e, acima de tudo, ética. A proliferacdo de artigos
publicados na internet, sem a devida revisdo por pares
e aprovagdo de um Conselho Editorial, tem permitido a
disseminagdo de praticas inadequadas. Este cenario exige
que os leitores adotem uma postura critica e atenta ao
consumir tais contetidos, a fim de evitar a influéncia de

individuos cientificamente inescrupulosos.
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